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NOTA BIOGRAFICZNA
PROFESOR MONIKI CzAJKOWSKIEJ-IDABROWSKIE]

Pieédziesiat lat temu Profesor Monika Czajkowska-Dabrowska roz-
poczeta prace naukowa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Z Wydziatlem tym zwiazana jest do dzi$ i tu przeszta
wszystkie etapy swojej kariery naukowej. Przygotowana z tej okazji ksiega
jubileuszowa to symboliczne podziekowanie za mozliwo$¢ wspodtpracy
z Jubilatka i uczestniczenia we wspdlnym dyskursie, a takze wyraz uzna-
nia dla Jej dorobku naukowego, dazenia do doskonatosci i poSwiecenia
w realizacji misji nauczyciela akademickiego.

Chociaz Profesor Czajkowska-Dabrowska pochodzi z rodziny o trady-
cjach prawniczych, bo zaréwno dziadek (sedzia), jak i ojciec (arbiter bylej
Gléwnej Komisji Arbitrazowej) byli prawnikami praktykami, to jednak
poczatkowo nic nie zapowiadalo, ze podazy Sladami swoich przodkéw.
W latach licealnych Jej zainteresowania byly bardzo rozproszone; obej-
mowaty zaréwno nauki humanistyczne, jak i éciste. Szczegdlne miejsce
w zyciu Jubilatki posiadajacej stuch absolutny zajmowala jednak muzy-
ka. Laczac edukacje w tym zakresie z wyksztalceniem ogélnym, Profesor
ukonczyla podstawowa, a nastepnie srednia szkote muzyczna, uzyskujac
zwyréznieniem dyplom w klasie teorii muzyki z fortepianem jako przed-
miotem gléwnym. To wlasnie na tym pierwszym etapie nauki z polaczenia
zamitowania do muzyki i zainteresowania matematyka wyksztalcity sie
cechy charakterystyczne dla stylu wypowiedzi naukowej Jubilatki, takie
jak przejrzysto$c rozwazan, spéjnos¢ wywodu oraz precyzja sformutowan.

Ze wzgledu na dodatkowe wyksztalcenie artystyczne wybor kierun-
ku studiéw wyzszych byl dla Profesor Czajkowskiej-Dabrowskiej zada-
niem bardzo trudnym. Zdecydowata sie podjac studia uniwersyteckie
zaraz po maturze, aby nastepnie, po ukonczeniu ostatniego roku szkoty
muzycznej, dotaczyé do nich ewentualnie réwnolegte studia w Akademii
Muzycznej. R6znorodnos¢ zainteresowan Jubilatki spowodowata, ze po
egzaminie dojrzatosci wybrata dos$¢ przypadkowo studia socjologiczne na
Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Nie spetnily one jednak
Jej oczekiwan, zrodzity natomiast fascynacje logika, przedmiotem szcze-
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golnie umitowanym. W kolejnym roku akademickim Profesor rozpoczeta
studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
na ktérym odkryta swoje naukowe powolanie. Jednoczesnie ze wzgle-
du na okoliczno$¢, ze poczynajac od tego wlasnie rocznika, tok studiow
prawniczych skrécono do lat 4 przy zachowaniu peinego ich programu,
rownolegle studia artystyczne okazaly sie zbyt trudne do pogodzenia
z ambicja osiagania jak najlepszych wynikéw na prawie.

Jako studentka Wydziatu Prawa i Administracji Profesor Czajkowska-
-Dabrowska miata ten przywilej, ze spotkata na swojej drodze postac nie-
zwykla w Swiecie naukowym — profesora Witolda Czachérskiego, ktéry
zostal Jej promotorem i mistrzem. To wilasnie pod opieka tego uczonego
6wczesna studentka przygotowala prace magisterska z zakresu prawa
autorskiego pod tytutem Nagranie ptytowe i jego tworcy w swietle polskiego
prawa autorskiego, ktéra zostata uhonorowana nagroda rektora i opubliko-
wana in extenso w 1971 r. w tomie XVIII , Studiéw Cywilistycznych”. W tym
okresie Jubilatka odbyla takze aplikacje sadowa, ktéra ukoniczyta w 1972 r.
Prawu autorskiemu Profesor pozostala wierna na dalszych etapach dro-
gi naukowej. PoSwiecila tej dziedzinie swoje najwazniejsze publikacje,
w tym prace doktorska Rozpowszechnianie przez radio jako forma eksploatacji
utwordéw chronionych prawem autorskim, obroniona w 1978 r. i opublikowa-
na w 1981 r. (pod tytutem Rozpowszechnianie utworéw przez radio), oraz roz-
prawe habilitacyjna Sytuacja prawna autoréw obcych w Polsce (1991), ktéra
zdobyla I nagrode w konkursie czasopisma ,Panistwo i Prawo” w 1995 .
Przygotowane przez Profesor Czajkowska-Dabrowska i systematycznie
uzupelniane fragmenty Komentarza do ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz rozdziaty w tomie 13 Systemu Prawa Prywatnego, poswie-
conym prawu autorskiemu, stanowia obowiazkowa lekture wszystkich
zajmujacych sie prawem wlasnosci intelektualnej. Problemy analizowane
przez Jubilatke naleza do najbardziej ztozonych w dziedzinie prawa au-
torskiego i praw pokrewnych. Tematycznie obejmuja one ochrone praw
autorskich w stosunkach miedzynarodowych, wtacznie z zagadnieniami
kolizyjnoprawnymi, cato$¢ problematyki praw pokrewnych, zbiorowe za-
rzadzanie prawami autorskimi oraz konstrukcje uprawnient do utworéw
audiowizualnych.

W swej tworczosci Profesor Monika Czajkowska-Dabrowska podejmu-
je takze problemy horyzontalne dla catego prawa wtasnosci intelektual-
nej, zachecajac do dyskusji na temat podstawowych konstrukcji praw na
dobrach niematerialnych i stopnia ich zblizenia. Zajmowata sie w szcze-
g0lnosci zagadnieniami takimi jak modele ochrony débr niematerialnych,
charakter prawny umowy licencyjnej oraz istota tzw. zasady terytorialno-
$ci w prawie wilasnosci intelektualnej. Sp6jnos¢ systemu prawa jest bar-
dzo wazna dla Pani Profesor, ktéra zawsze zwraca uwage swoim ucz-
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niom, ze bez dobrej znajomosci konstrukcji prawa cywilnego niemozliwe
jest zrozumienie prawa wiasnosci intelektualnej. Dorobek Jubilatki obej-
muje takze wybrane zagadnienia z zakresu ,klasycznego” prawa cywil-
nego, prawa zwalczania nieuczciwej konkurencji, prawa handlowego oraz
tzw. prawa antymonopolowego.

Dzialalno$¢ naukowa Profesor Czajkowskiej-Dabrowskiej nie ogra-
nicza sie wylacznie do wymienionych w dalszej czesci ksiegi publikacji.
W kroétkiej nocie biograficznej nie sposéb przedstawic peitnej listy osiag-
nie¢ na wszystkich polach Jej aktywnosci. Jubilatka uczestniczyta w wielu
tematycznych konferencjach i seminariach zagranicznych po$wieconych
ochronie praw autorskich w stosunkach miedzynarodowych, m.in. w In-
ternational Copyright Institute Symposium w Waszyngtonie (1991) oraz
Salzburg Seminar (1995). Odbywala takze kilkakrotnie zagraniczne staze
naukowe, w tym m.in. w Faculté internationale de droit comparé w Stras-
burgu (1973), na Indiana University w Bloomington (1985-1986), Uni-
wersytecie w Lublanie (1986) i kilka razy w Instytucie im. Maxa Plancka
(aktualna nazwa: Max-Planck-Institut fiir Innovation und Wettbewerb)
w Monachium (1988, 1989, 1993, 2000).

Waznym elementem dziatalnosci Jubilatki jest zaangazowanie
w dziatalno$¢ o charakterze eksperckim. Powierzono Jej m.in. stanowi-
sko eksperta w negocjacjach dotyczacych realizacji Traktatu o stosunkach
handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami
Zjednoczonymi Ameryki (1991) oraz w pracach Komisji Prawnej Europej-
skiej Unii Radiowej (1996). Profesor Czajkowska-Dabrowska czesto uczest-
niczyla w pracach nad projektami aktéw prawnych z zakresu prawa autor-
skiego. Jest autorka licznych ekspertyz opracowanych dla wielu instytucji
publicznych, w tym m.in. dla: Ministerstwa Kultury, Sejmowej Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, Biura Analiz Sejmowych, Senatu, Rady Legis-
lacyjnej przy Premierze RP, Biura ds. Integracji Europejskiej Urzedu Rady
Ministréw. Powstawaly one zaréwno w okresie prac prowadzacych od
uchwalenia obecnie obowiazujacej ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, jak i w zwiazku z pracami nad kolejnymi zmianami prze-
piséw tej ustawy. Przygotowana przez Profesor Czajkowska-Dabrowska
opinia w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym doprowadzita
do uznania za niezgodny z Konstytucja RP dawnego art. 70 ust. 2 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Od 20 lat Jubilatka uczestniczy
w przygotowywaniu analiz prawnych jako cztonek Biura Studiéw i Analiz
Sadu Najwyzszego. Jej dzialalno$¢ naukowa uzupelniato zaangazowanie
w prace Komisji Prawa Autorskiego przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ktdrej cztonkiem byta przez pie¢ kolejnych kadencji. Ponadto
jest cztonkiem Rady Naukowej kwartalnika ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej”.
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Profesor Monika Czajkowska-Dabrowska jest promotorka trzech prac
doktorskich, a pod Jej opieka rozprawy swe przygotowuja kolejni dokto-
ranci. Jubilatka wielokrotnie pelnita tez funkcje recenzenta w postepo-
waniach awansowych doktorskich, habilitacyjnych oraz w postepowaniu
w sprawie nadania tytutu profesora. Pod Jej kierunkiem powstaty liczne
prace magisterskie. Na macierzystym Wydziale Jubilatka prowadzita badz
prowadzi wyklady kursowe lub specjalizacyjne, konwersatoria, seminaria
magisterskie i doktoranckie. Zaznaczy¢ nalezy, ze dobdr tematéw prac ma-
gisterskich i doktorskich, ktére sa pisane pod kierunkiem Jubilatki, zawsze
odzwierciedla aktualne i trudne problemy prawa cywilnego, zwlaszcza
prawa wiasnosci intelektualnej, za$ prace Jej uczniéw wielokrotnie zdo-
bywaly wysokie nagrody w konkursach, w szczeg6lnosci w konkursie
,Przegladu Prawa Handlowego” i Urzedu Patentowego RP. Profesor pro-
wadzila takze wyklady z prawa autorskiego dla studentéw muzykologii
Uniwersytetu Warszawskiego oraz stuchaczy studiéw podyplomowych
w Szkole Gléwnej Handlowe;j.

Z inicjatywy Jubilatki w 2000 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego powstato Podyplomowe Studium Prawa
Wiasnosci Intelektualnej, ktérego kierownikiem pozostaje Ona do dzisiaj.
Zorganizowane przez Profesor Czajkowska-Dabrowska Studium, na kto-
rym przy wspétudziale zespotu znakomitych wyktadowcéw realizowany
jest Jej autorski program, cieszy sie od blisko 20 juz lat niestabnaca popu-
larnoscia.

Nadanie tytutu profesora w 2014 r. uhonorowato znaczacy wktad, kto-
ry Jubilatka wniosta w rozwdj doktryny i praktyki prawa, oraz Jej dorobek
dydaktyczny.

Dla Pani Profesor nie istnieja zadne ograniczenia poznawcze. Jej cie-
kawo$¢ Swiata jest imponujaca, za$ nieustanne podejmowanie nowych
wyzwan intelektualnych moze stanowic¢ wspaniaty przyktad dla uczniéw.
Pani Profesor chetnie wspiera swoich wychowankéw podejmujacych
w rozprawach doktorskich i publikacjach problemy, jakie dla prawa cy-
wilnego, w tym zwtaszcza prawa wlasnosci intelektualnej, stwarza rozwdj
technologiczny. Wiele wymaga od swoich uczniéw, ale jeszcze wiecej wy-
maga od siebie. Nie narzuca jedynego stusznego stanowiska, ale oczekuje
wszechstronnego uzasadnienia prezentowanego pogladu. Ceni rzetelno$é
warsztatu naukowego, precyzje argumentacji i spdjnos¢ wywodu. Tytut
niniejszej ksiegi Opus auctorem laudat jest najlepsza ilustracja oczekiwan,
ktére Profesor Czajkowska-Dabrowska ma wobec twdérczosci naukowej.
Wierno$¢ zasadom i bezkompromisowos¢ wobec prawdy zyskaty Jubilatce
uznanie Srodowiska akademickiego oraz wdzieczno$¢ Jej wychowankéw.

Wyrazajac nasze uznanie dla bogatego dorobku naukowego Jubilatki,
Jej wielowymiarowej aktywnosci oraz wewnetrznej sity umozliwiajacej
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osiaganie zaplanowanych celéw, zyczymy, aby dalej odczuwata satysfak-

cje z pracy naukowej i jak najdtuzej dzielita sie¢ z nami swoim do$wiad-
czeniem, wiedza i ta sita.

Ireneus; Matusiak
tukasz Zelechowski






WYKAZ PUBLIKACJI

MONOGRAFIE
1981

Rozpowszechnianie utworéw przez radio, Warszawa 1981, ss. 197

1991

Sytuacja prawna autoréw obcych w Polsce, Warszawa 1991, ss. 363

KOMENTARZE
1995

Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (stan prawny
na 31.03.1995 r.), red. J. Barta, R. Markiewicz, wspoétautorzy: J. Barta,
Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Warszawa 1995 [komentarz
do art. 5-7, 15, 21, 22, 69-73, 85-103, 105-107, 125, 126]

2001

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz (stan prawny
na 15.03.2001 r.), red. J. Barta, R. Markiewicz, wspétautorzy: J. Barta,
Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, wyd. 2 zaktualizowane i uzu-
pelnione, Warszawa 2001 [komentarz do art. 5-7, 15, 21, 22, 69-73,
85-103, 105-107, 125, 126]

2003

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz (stan prawny
na 15.09.2003 r.), red. J. Barta, R. Markiewicz, wspétautorzy: J. Barta,
Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, wyd. 3 zmienione, Warsza-
wa 2003 [komentarz do art. 5, 6 (uw. 1-20), 7, 15, 21, 21%, 22, 69-73, 85-99,
100-103, 105-107, 125, 126]
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2005

Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz (stan prawny na 10.03.2005 r.),
red. J. Barta, R. Markiewicz, wyd. 4, wspétautorzy: J. Barta, Z. Cwiq—
kalski, R. Markiewicz, E. Traple, Krakéw 2005 [komentarz do art. 5,
6 (uw. 1-19), 7, 15, 21, 21%, 22, 69-73, 85-99, 100-103, 105-107, 125, 126]

2011

Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz (stan prawny na 30.04.2011 r.),
red. J. Barta, R. Markiewicz, wspélautorzy: J. Barta, K. Felchner,
Z. Cwia}kalski, R. Markiewicz, E. Traple, wyd. 5, Warszawa 2011 [ko-
mentarze do art. 5, 6 (uw. 1-26), 6!, 7, 15, 15a, 21, 21!, 22, 69-73, 85-99,
100-103, 105-107%, 125, 126]

ROZDZIALY W KSIAZKACH
1992

Statement from Poland [w:] Reports on Copyright Developments in Eastern Europe
and the Soviet Union. International Copyright Institute Symposium, Novem-
ber 18-22, 1991, Waszyngton 1992, s. 42-45

1996

Intellectual and Industrial Property (rozdzial 13) [w:] Business Law Guide to Po-
land, red. C. Seibel, Bicester, Oxfordshire 1996 (wspdtautorka: I. Wisz-
niewska), s. 315-350

2000

O osobliwosciach niewaznosci uméw naruszajgcych zakaz stosowania praktyk mo-
nopolistycznych [w:] Prace z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci
Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, Warszawa 2000,
s. 55-71

2002

Cywilnoprawna ochrona praw na dobrach niematerialnych [w:] Wiasnos¢ prze-
mystowa aktualne problemy prawne i etyczne, Biblioteka Przegladu Prawa
Handlowego, Warszawa 2002, s. 46—60

2003

Prawa pokrewne (rozdziat VI, § 26 - Wprowadzenie, § 27 — Prawa artystéw
wykonawcéw, § 28 — Prawa do fonograméw i wideogramoéw, § 29 —
Prawa do nadan) [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 294-339
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Ochrona praw autorskich i pokrewnych na podstawie konwencji miedzynarodowych
(rozdziat XIV, § 77 — Konwencja rzymska, § 78 — TRIPS) [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2003,
s. 667-705

2005

Zasada asymilacji a prawa pokrewne [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa
Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpu-
nar, Krakéw 2005, s. 843-861

Zasigg przedmiotowo-czasowy ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
a zasady intertemporalne [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pa-
migtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiriskiemu, komitet
red. M. Kepinski [et al ], red. ksiegi A. Nowicka, Poznani 2005, s. 653—-670

2007

Prawa pokrewne (rozdziat VI, § 26 - Wprowadzenie, § 27 — Prawa artystow
wykonawcéw, § 28 — Prawa do fonogramoéw i wideogramoéw, § 29 —
Prawa do nadan) [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 312-368

Ochrona praw autorskich i pokrewnych na podstawie konwencji miedzynarodowych
(rozdziat XIV, § 80 — Konwencja rzymska, § 81 — TRIPS, § 82 — Traktat
WIPO o prawie autorskim, § 83 — Traktat WIPO o artystycznych wy-
konaniach i fonogramach) [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo
autorskie, red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 783-856

Wtasnos¢ czy wiasnodci (intelektualne)? [w:] Wspétczesne problemy prawa
handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii PoZniak-
-Niedzielskiej, red. A. Kidyba, R. Skubisz, Krakéw 2007, s. 45-63

2008

Regulaminy dotyczqce wiasnosci intelektualnej w wyzszych uczelniach [w:] Ochro-
na wiasnodci intelektualnej w dziatalnosci naukowo-badawczej. Zbidr referatéw
z seminarium rzecznikow patentowych szkot wyzszych, Cedzyna 16-20 wrzes-
nia 2008 r., seria Wynalazczo$¢ i Ochrona Wtasnodci Intelektualnej, z. 32,
red. A. Adamczak, Warszawa 2008, s. 7-21

2010

Implementation in Member States: Poland [w:] European copyright law. A com-
mentary, red. M.M. Walter, S. von Lewinski, Oxford 2010 [autorstwo
fragmentéw poswieconych implementacji dyrektyw unijnych z za-
kresu prawa autorskiego w Polsce (we wspotpracy z M. Barczewskim)
w aneksach do rozdziatéw: 5 (Computer Program Directive), s. 233-234;
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6 (Rental and Lending Rights Directive), s. 373-374; 7 (Satellite and Cable Di-
rective), s. 485-486; 8 (Term Directive), s. 662—663; 9 (Database Directive),
s. 812-813; 10 (Resale Right Directive), s. 907-908; 11 (Information Society
Directive), s. 1122-1124; 13 (Enforcement Directive), s. 1346-1348; 14 (Pro-
duct Piracy Regulation), s. 1445-1446]

2011

Postepowania przed Komisjq Prawa Autorskiego — miedzy prawem materialnym
a procesowym [w:] Aurea praxis aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci
Profesora Tadeusza Erecitiskiego, t. 2, red. ]. Gudowski, K. Weitz, Warsza-
wa 2011, s. 2215-2242

2013

Prawa pokrewne (rozdziat VI, § 28 — Wprowadzenie, § 29 — Prawa artystow
wykonawcéw, § 30 — Prawa do fonograméw i wideogramoéw, § 31 —
Prawa do nadan) [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
red. J. Barta, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 403-478

Ochrona praw autorskich i pokrewnych na podstawie konwencji miedzynarodo-
wych (rozdzial XIV, § 80 - Konwencja rzymska, § 81 — Porozumienie
TRIPS, § 82 — Traktat WIPO o prawie autorskim, § 83 — Traktat WIPO
o artystycznych wykonaniach i fonogramach; § 84 — Traktat pekin-
ski o artystycznych wykonaniach audiowizualnych) [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 3, Warszawa 2013,
s. 988-1077

Negotiorum gestio w zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi lub pokrewny-
mi [w:] Oblicza prawa cywilnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Janowi Bleszyriskiemu, red. K. Szczepanowska-Koztowska, Warsza-
wa 2013, s. 99-121

Pola eksploatacji utwordw, czyli o dezintegracji pojecia [w:] Spory o wlasnos¢ in-
telektualng. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie
i Ryszardowi Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, War-
szawa 2013, s. 165-184

2016

Cywilnoprawne podstawy zbiorowego zarzqdu prawami autorskimi na tle prawa
europejskiego [w:] Zbiorowe zarzqdzanie prawami autorskimi i pokrewnymi
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KONCEPCJA ZATWIERDZANIA TABEL WYNAGRODZEN
AUTORSKICH DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Uchwalona 15 czerwca 2018 r. ustawa o zbiorowym zarzadzaniu pra-
wami autorskimi i prawami pokrewnymi' wprowadzita nowa koncepcje
zatwierdzania tabel wynagrodzen za rozpowszechnianie utworéw na po-
szczegdlnych polach eksploatacji®. Zmiany wprowadzone przez powyzsza
ustawe w stosunku do stanu dotychczasowego ida bardzo daleko, jednak
tylko w nieznacznym stopniu uwzgledniaja krytyke dotychczasowych
rozwigzan w zakresie zatwierdzania tabel. Niniejszy tekst ma na celu
wylacznie zasygnalizowanie najistotniejszych w mojej ocenie probleméw
rysujacych si¢ na tle problematyki zwigzanej z zatwierdzaniem tabel wy-
nagrodzen autorskich.

W najwiekszym skrécie nalezy przypomniedé, ze watpliwosci wzbu-
dzala juz sama zasadno$¢ wprowadzenia do prawa autorskiego zatwier-
dzania tabel wynagrodzen. Historia samych tabel wynagrodzerh ma ko-
rzenie w poprzednim systemie ekonomiczno-politycznym.

W systemie przed 1989 r. tabele wynagrodzen byty w pierwszej ko-
lejnosci przejawem etatystycznych tendencji do uregulowania w sposéb
szczegdlowy obrotu twoérczoscia. Bylo to zreszta zwigzane z istnieniem
w Owczesnym systemie zasady tzw. dyscypliny finansowej, powoduja-
cej, ze profesjonalne korzystanie z twérczoSci realizowane bylo gtéwnie
przez tzw. sektor uspoleczniony (pafistwowe lub spoteczne osoby praw-
ne), podlegajacy wspomnianej dyscyplinie finansowej. Stosowanie zasa-
dy, ze wynagrodzenia powinny by¢ ksztaltowane na podstawie umdw,
budzito watpliwosci z przyczyn czysto formalnych — braku podstawy
w przepisach dla ustalenia wynagrodzenia autorskiego w okreslonej
wysokosci. W konsekwencji powstawato wiele aktéw normatywnych
regulujacych kwestie tabel wynagrodzeni. Co znamienne, tabele te nie
tylko regulowaly wynagrodzenia w sferze zbiorowego zarzadzania, ale
w wiekszosci mialy charakter cennikéw okreslajacych stawki wynagro-

! Dz.U. z 2018 r. poz. 1293 — dalej: u.z.z.p.a.
% Por. J. Bteszyniski, M. Bteszynska-Przybylska, Podsumowanie uwag do pro-
jektowanej implementacji dyrektywy o zbiorowym zarzgdzaniu, PUG 2017/6, s. 61-68.
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dzen za korzystanie z okreSlonych rodzajéw utworéw w sytuacjach in-
dywidualnych.

W 1990 r. 6wczesna Minister Kultury i Sztuki w rzadzie Tadeusza Ma-
zowieckiego uchylita dotychczasowe tabele wynagrodzen?®, wobec czego
kwestia wynagrodzen stala sie przedmiotem zasad ogdlnych, tj. swobody
umoéw. W praktyce pewnym wyjatkiem byly tabele wynagrodzen przyj-
mowane przez organizacje zbiorowego zarzadzania (OZZ). Tabele te z re-
guly wprowadzane byly w zycie uchwatami stosownych organéw statuto-
wych tych organizacji. W konsekwencji ich tre$ci mialty charakter oferty,
ktéra skfadana byla uzytkownikom praw zarzadzanych zbiorowo przez
te organizacje. Nalezy odnotowag, ze praktyka ustalania tabel wynagro-
dzen przez OZZ byta konieczna poczatkowo ze wzgledu na zwyczajowo
obowiazujaca zasade rownego traktowania uzytkownikéw, wynikajaca
z praktyki stosowanej na gruncie miedzynarodowym. Z chwila wejscia
w zycie ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych* w nastepstwie wprowadzenia ustawowego obowiazku réwnego
traktowania przez organizacje zbiorowego zarzadzania uzytkownikéw,
jak i uprawnionych (art. 106 ust. 1 u.p.a.p.p.%), stosowanie jednolitych za-
sad wynagrodzen stalo sie ustawowym obowiazkiem organizacji zbioro-
wego zarzadzania i w konsekwencji bylo przestanka oceny nalezytego
wykonywania obowiazkéw przez dana OZZ. Poniewaz tabele przyjete
przez organizacje zbiorowego zarzadzania do chwili ich zatwierdzenia
przez Komisje Prawa Autorskiego nie mialy mocy wiazacej w stosun-
kach zewnetrznych, w przypadku negocjowania wynagrodzen zwtaszcza
z tzw. wielkimi uzytkownikami OZZ stawaty wobec trudnych sytuacji,
sprowadzajacych sie do pytania —na ile mozliwe jest odstapienie od zasad
wynikajacych z uchwalonych przez wlasne organy tabel i na ile ewentu-
alnie wynegocjowane ustepstwa moga by¢ podstawa do zarzutu nieréw-

3 Por. zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 2.02.1990 r. w sprawie odstapie-
nia od ustalania zasad i stawek wynagradzania oraz uméw wzorcowych o prace
literackie i pomocnicze prace literackie do filmu (M.P. z 1990 r. Nr 4, poz. 31);
zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z 10.07.1990 r. w sprawie odstapienia od
ustalania uméw wzorcowych oraz zasad i stawek wynagradzania za utwory
wydawane w formie ksiagzkowej, utwory fotograficzne, muzyczne, plastyczne
i sceniczne oraz dzieta lutnicze (M.P. z 1990 r. Nr 30, poz. 240); zarzadzenie Mi-
nistra Kultury i Sztuki z 25.01.1991 r. w sprawie odstapienia od ustalania zasad
zawierania umoéw z autorami oraz stawek wynagrodzen za utwory literackie
i tlumaczenia zamawiane lub wykorzystane przez radio i telewizje (M.P. 21991 .
Nr 4, poz. 20).

* Tekst pierwotny Dz.U. z 1994 r. Nr 24, poz. 83 — dalej: u.p.a.p.p. Ustawa
weszla w Zycie 24.05.1994 r.

> Artykul 106 u.p.a.p.p. utracit moc 19.07.2018 .
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nego traktowania innych uzytkownikéw, ktérzy skutecznych negocjacji
w danym zakresie nie podjeli lub nie uzyskali identycznych rezultatéw.
Jednoczesnie nie budzito watpliwosci i potwierdzata to praktyka sadowa,
ze zasadno$¢ wysokosci wynagrodzenia byta przedmiotem a casu oce-
ny sadéw w sporach pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania
iuzytkownikami®. Te uwarunkowania spowodowaly, ze pierwotna wersja
ustawy o prawie autorskimii prawach pokrewnych z 1994 r. wprowadzita
system zatwierdzania tabel i ustanowita organ uprawniony do ich zatwier-

¢ Por. postanowienie SA w Poznaniu z 16.10.2017 r., I ACa 176/17, niepubl.
W postanowieniu tym Sad Apelacyjny zawart szereg fundamentalnych stwier-
dzen dotyczacych zatwierdzania tabel. W pierwszej kolejnosci potwierdzit
dotychczasowa praktyke, ze sprawy o zatwierdzenie tabel tocza sie w poste-
powaniu nieprocesowym. Ponadto, potwierdzajac ogdlna zasade, ze na wnio-
skodawcy, czyli OZZ, spoczywa ciezar wykazania okolicznosci i kryteriéw wska-
zanych w art. 110 ust. 13° u.p.a.p.p., wskazal jednoczesnie, ze dla uznania, czy
zaproponowane stawki wynagrodzen spetniaja kryteria ustawowe, wymagane
sa wiadomosci specjalne, uzasadniajace powotanie dowodu z biegtego. W prak-
tyce tym samym nastapita istotna rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem zajetym
przez sad pierwszej instancji i sad apelacyjny. Sad pierwszej instancji uznat,
ze niedopuszczalne jest w omawianej sytuacji dopuszczenie dowodu z biegltego
zurzedu. Sad Apelacyjny nie podzielil tego stanowiska. Za orzecznictwem Sadu
Najwyzszego stwierdzil, ze dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy do dyskre-
cjonalnej decyzji sadu zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. Uprawnienie do
dopuszczenia dowodu z urzedu moze przeksztalcic sie w obowiazek wéweczas,
gdy jest to konieczne dla wydania prawidlowego orzeczenia i opinia z dowodu
bieglego nie moze by¢ zastgpiona zadnym innym dowodem. Sad zwrdcit jed-
noczesnie uwage, ze dziatajac w trybie nieprocesowym, sad z urzedu odgrywa
wieksza role niz w procesie. Chodzi nie tylko o sprzeczne interesy stron, ale
o element interesu spotecznego, co oznacza, ze postepowanie procesowe nie
jest wylacznie sporem prywatnoprawnym, ale wymaga uwzglednienia interesu
spotecznego, jaki wiaze sie z dostepem do utworu. Sad powotat sie na stanowi-
sko Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujacego na konieczno$¢ uwzglednienia
intereséw twércow (ochrony przed zanizaniem wynagrodzen), jak i interesu
spotecznego (ochrony przed ograniczaniem szerokiego dostepu do informaciji
i kultury). Uwagi Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zwigzane sa z dotychczaso-
wym trybem zatwierdzania tabel i zréznicowana pozycja postepowania przed
Komisja Prawa Autorskiego i postepowania zatwierdzeniowego przed sadem,
prowadzonego ab ovo. Mimo zmiany trybu zatwierdzania tabel na tryb w catosci
administracyjny uwagi sadu co do koniecznoéci uwzgledniania z urzedu intere-
su spolecznego zachowuja swoja aktualnos¢ i zreszta znajduja wyraz w art. 80
ust. 1 pkt 3 u.z.z.p.a., nakazujacym Komisji Prawa Autorskiego uwzglednienie
interesu spotecznego.
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dzania’. Pierwotnie obowiazujacy system zatwierdzania tabel wynagro-
dzen zostat zmieniony nowela do prawa autorskiego z 2010 r.® Powrdcito
woéwczas fundamentalne pytanie, czy w obecnych realiach systemowych
celowe jest zachowywanie systemu zatwierdzania tabel. Sformulowana
zostata propozycja, aby z zatwierdzania tabel i w konsekwencji z istnienia
Komisji Prawa Autorskiego zrezygnowac i przyjac rozwiazanie wolne od
zbednych formalnosci i kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem Komisji
Prawa Autorskiego. Propozycja polegala na wprowadzeniu w miejsce za-
twierdzania tabel wynagrodzen ogélnej zasady, ze w sprawach z zakresu
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
wiasdciwy bylby sad okregowy (wedtug propozycji powinien to by¢ wska-
zany przez Ministra Sprawiedliwosci sad). Istota tej propozycji polegata
na tym, aby wyodrebni¢ kilka wyspecjalizowanych sktadéw sedziow-
skich w jednym lub kilku sadach okregowych, ktére specjalizowatyby
sie w problematyce zbiorowego zarzadzania. Chodzilo w szczegdlnosci
o to, aby doprowadzi¢ do specjalizacji w niezwykle trudnych i wymagaja-
cych specjalistycznej wiedzy w zakresie zwiazanym z funkcjonowaniem
zbiorowego zarzadzania sprawach, co pozwolitoby w krétkim czasie na
uksztattowanie praktyki sadowej w zakresie wynagrodzen autorskich
na poszczegodlnych polach eksploatacji, co najwazniejsze, wprowadza-
jacej rownowage w systemie wynagrodzen z uwzglednieniem specyfiki
poszczegdlnych pdl eksploataciji. Rzecz w tym, ze zbiorowe zarzadzanie,
stanowiac obszar intensywnego, lawinowego korzystania z twoérczosci
przez wyspecjalizowane w tym zakresie podmioty gospodarcze, stanowi
skomplikowana dziedzine, w ktérej kwestia wynagrodzen jest zwiazana
z jednej strony z biznesowymi uwarunkowaniami korzystania z twor-
czosci w poszczegdlnych dziedzinach, a z drugiej strony - ze zlozona
struktura wynikajaca z obowiazkéw organizacji zbiorowego zarzadza-
nia. Trzeba bowiem pamietaé, ze OZZ zobowiazane sa do dokonywa-
nia podzialu zainkasowanych wynagrodzen pomiedzy uprawnionych
do wynagrodzen twoércéw, a wysoko$¢ zainkasowanych wynagrodzen
musi uwzglednia¢ wiele czynnikéw, od korzysci uzytkownika poczy-
najac, przez wycene spotecznej wartosci wykorzystywanych utworéw,
na uwzglednieniu podziatu pomiedzy uprawnionych twdércéw koticzac.
Istotnym czynnikiem jest tu kwestia, w jakiej wysoko$ci tworcy poszcze-

7 Por. ]. Bleszyniski, Obowigzek i charakter zatwierdzenia przez Komisje Prawa Au-
torskiego tabel wynagrodzen autorskich, PUG 1998/3, s. 2-15.

8 Ustawa z 8.07.2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. poz. 1016), zmieniajaca u.p.a.p.p. z dniem 21.10.2010 r. — dalej: nowela
z 2010 1.
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